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Дается обзор деятельности И. П. Хмельницкого 
в Кёнигсбергском университете в 1760-е годы; ис-
следуется ее идейно-философский контекст, про-
слеживается роль и место Хмельницкого в интел-
лектуальной полемике середины XVIII века. Утвер-
ждается, что на философские сочинения Хмель-
ницкого ссылался Д. Вейман в дискуссии с И. Кан-
том. 

 

Ключевые слова: И. П. Хмельницкий, история 
философии, Кёнигсбергский университет. 

 
 
 
 
 
 

ремя Семилетней войны и русской оккупации Кёнигсберга 
стало одним из пиков присутствия русских студентов в Кё-
нигсбергском университете. Нельзя утверждать, что ранее 

их там не было вовсе1. Тем более несправедливо и утверждение о том, 
что россияне не приезжали сюда учиться после того, как столица Вос-
точной Пруссии перестала принадлежать России. Тем не менее пери-
од рубежа 50—60-х годов XVIII века совершенно особый: впервые рус-
ские студенты составили действительно значительную группу2, впер-

                                           
© Круглов А., 2013 
1 См., например, архивные документы [8; 9].  
2 Профессор университета Фридрих Иоганн Бук (1722—1786) вспоминал, что 
его российская «аудитория расширилась таким образом, что я в конце концов 
смог насчитать в ней 24 человека, среди них несколько князей и знатных лю-
дей, другие же были буржуазного происхождения и из довольно отдаленных 
семей» [19, S. 1039]. 
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вые это стало заметным явлением и начало оказывать определенное 
воздействие на образование в России. 

О многих студентах этого времени широко известно благодаря вос-
поминаниям А. Т. Болотова [2]. Они дополняются документами Мос-
ковского университета середины XVIII века, опубликованными еще в 
советское время [4]. Кроме того, некоторую информацию можно из-
влечь и из архивных материалов так называемой Кёнигсбергской кон-
торы, хранящихся в РГАДА. 

Однако во всех этих документах и описаниях отсутствует одна из 
наиболее примечательных и загадочных фигур, оставивших некото-
рый след в истории Кёнигсбергского университета, — потомок знаме-
нитого украинского гетмана Иван Парфентьевич (Парфенович) 
Хмельницкий (1742—1794). Поскольку он попал в Кёнигсберг не из 
Москвы, а из Киева, то остался в тени другой группы молодых людей, 
которые, судя по всему, явно не обладали ни его талантами, ни его 
трудолюбием, ни его предварительной подготовкой. 

О жизни Хмельницкого до пребывания в Кёнигсберге известно не 
очень много, а то, что известно, звучит довольно противоречиво. Ка-
кое-то время он обучался в Киевской духовной академии. По некото-
рым данным, префект этого учебного заведения Самуил (Симеон Гри-
горьевич Миславский, 1731—1796) еще в 1758 году установил контакты 
с известным немецким вольфианцем Фридрихом Христианом Бау-
майстером (1709—1785) [11, с. 84]3. В том же году Самуил «рекомендо-
вал профессору философии Бранденбургской академии Христиану 
Баумейстеру своего ученика Хмелевского (Ив. Хмельницкого), о кото-
ром Баумейстер в ответном письме отзывался так: "Достоин учитель 
таких учеников. Дай Бог, чтоб я счастлив был такими учениками"» 
[Там же, с. 90—91]4. Н. И. Петров, приводивший эти данные, основы-
вался в своих утверждениях относительно Самуила, Баумайстера и 
Хмельницкого на найденных В. Ф. Дурдуковским в архиве Киевской 
духовной консистории в русском переводе отрывках переписки Саму-
ила Миславского и Баумайстера (ср.: [14, с. 224, примеч.]. 

Если ориентироваться на солидное исследование 30-х годов ХХ ве-
ка Домета Григорьевича Олянчина (1891—1970), который приводит 
библиографические данные о сочинениях Хмельницкого немецкого 
периода [30, S. 354—355, Anm.], то последний 2 августа 1760 года стал 
студентом Кёнигсбергского университета, изучающим математику и 

                                           
3 Интерес к Баумайстеру у Самуила возник, вероятно, под влиянием его учи-
теля Георгия (Григория Осиповича) Конисского (1717—1795) и сохранялся по 
меньшей мере до 70-х годов XVIII века [12, с. 30—31, 131].  
4 См. также переписку [14]; о Бранденбургской академии см.: [Там же, с. 222, 
223; 29, S. 92].  
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философию. Данные Олянчина об имматрикуляции Хмельницкого 
подтверждаются и другими документами [24]. 

Материалы Петрова и Олянчина не вполне согласуются друг с 
другом. О Баумайстере хорошо известно, что после обучения в уни-
верситетах Йены и Виттенберга в 1730 году он стал магистром фило-
софии, в 1734 году — адъюнктом философского факультета универ-
ситета Виттенберга, а с 1736 года до конца жизни работал директором 
гимназии в Герлитце5. Единственное известное нам учебное заведе-
ние, о котором можно было бы высказываться как о «Бранденбургской 
академии» применительно к середине XVIII века, — это так называе-
мая Рыцарская коллегия, или Рыцарская академия Бранденбурга (Rit-
terakademie Brandenburg), которая, по сути, была военным училищем 
для подготовки офицеров. Если же имелась в виду Берлин-Бранден-
бургская академия наук, то ее членом Баумайстер не был. 

Конечно, с российской точки зрения расстояние между Герлитцем 
и Бранденбургом не столь значительно, однако дело выглядит иначе 
по немецким меркам, тем более XVIII века. Из приводимого отзыва Ба-
умайстера можно заключить, что он был лично знаком с Хмельниц-
ким. В этой связи остается предполагать, что в период между 1758 и 
1760 годами Хмельницкий находился в Герлитце (или Бранденбурге?) 
и лишь затем отправился в Кёнигсберг. Однако, возможно, противо-
речия связаны с проблемой перевода или сомнительностью оригина-
ла. Не исключено также, что фамилия Хмелевского была ошибочно 
идентифицирована с фамилией Хмельницкого: в документах Киев-
ской духовной академии фигурирует фамилия Хмеловский [14, c. 224], 
которая однозначно соотносится с Хмельницким [5]. 

Кёнигсбергский период жизни Хмельницкого задокументирован, 
увы, тоже не без пробелов. Согласно Э. Амбургеру, вместе с Хмельниц-
ким в Кёнигсбергском университете находился будущий писатель и 
переводчик Богдан Егорович Ельчанинов (Елчанинов, 1744—1769/70), 
также ранее обучавшийся в Киевской духовной академии [17, S. 220, 
231]. Были ли они в дружеских отношениях, нам неизвестно. С досто-
верностью можно лишь утверждать, что Ельчанинов имматрикулиро-
вался в Кёнигсбергский университет еще 24 сентября 1758 года6.  

                                           
5 См. [32, S. 156]. В свою очередь эта статья основывается на биографии Бау-
майстера, изложенной в энциклопедии Цедлера [41, S. 246—253]. Если учесть, 
что том Цедлера вышел еще при жизни Баумайстера, а статья о нем с боль-
шой долей вероятности опирается на информацию, сообщенную им самим 
автору, то преподавание Баумайстера в Бранденбурге выглядит крайне со-
мнительным. Не подтверждают версию о нахождении Бауймайстера в Бран-
денбургской академии и поздние биографические изыскания [18, S. 6—10]. 
6 См. [24, S. 469]. Вероятно, именно его как бригадира Елчанинова упоминает 
в своих письмах и Болотов [3]. 
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О контактах Хмельницкого с другими русскими студентами в Кёнигс-
берге сказать что-то определенное тоже сложно. Точно известно, одна-
ко, что уже через два года после имматрикуляции, в августе 1762-го, он 
опубликовал на латыни работу, защищенную на публичном диспуте. 
Вероятнее всего, ни один экземпляр данного сочинения под названи-
ем «Освещение онтологических принципов» [20]7, посвященного пре-
зиденту Санкт-Петербургской академии наук Кириллу Григорьевичу 
Разумовскому (1728—1803) — кстати, тоже бывшему студенту Кёнигс-
бергского университета, — в библиотеках не сохранился. Возможно, в 
названии содержалась определенная перекличка с более ранним сочи-
нением И. Канта «Новое освещение первых принципов метафизиче-
ского познания» (1755). И если имена четырех оппонентов Хмельниц-
кого на этом диспуте от 25 (14 по ст. ст.) августа 1762 года ни о чем нам 
не говорят, то имя его университетского преподавателя, под руковод-
ством которого и проходил диспут, широко известно: им был приват-
доцент Даниель Вейман (1732—1795), крузианец и главный кантов-
ский оппонент (или даже противник) 60-х годов XVIII века. У Веймана 
Хмельницкий точно слушал философию и, вероятно, публичное пра-
во [30, S. 357—358]. Согласно Г. К. Писански, Хмельницкий оспаривал в 
диспутационной работе принципы вольфианской метафизики, осо-
бенно те из них, которые выдвинул во введении к своей метафизике 
Баумайстер [31, S. 535—536. § 311]. Все это еще раз заставляет задумать-
ся о том, действительно ли Хмельницкий приехал в Кёнигсберг от Ба-
умайстера. 

В отличие от большинства других русских студентов, Хмельниц-
кий остался в Кёнигсберге и после того, как русские войска покинули 
город [25, S. 156]. В 1763 году он опубликовал еще одно латинское со-
чинение по проблемам психологии [23], в котором полемизировал с 
кёнигсбергским магистром Готлибом Шлегелем (1739—1810), автором 
диссертации на психологические темы «Dissertatio philosophica illus-
trans gravia quaedam psychologia dogmata» (1763). Хмельницкий пы-
тался показать, что все сказанное Шлегелем о простой сущности души 
не выдерживает критики, а доказательство ее бессмертия утверждает-
ся при помощи самых плохих аргументов. Вероятно, именно об этом 
сочинении Хмельницкого Вейман заявляет в полемике с Кантом:  

                                           
7 По некоторым — впрочем, малоубедительным — данным, имелся перевод 
этой работы на русский язык [1, с. 362—363]. Митрополит Евгений указывает 
на существование рецензии этой диссертации в «Гамбургских ученых ведомо-
стях» 1762 года (вероятно, в «Hamburgische Nachrichten aus dem Reiche der Ge-
lehrsamkeit» [6, с. 240]). См. также о работах Хмельницкого: [15, c. 353]. Вероятно, 
в основе всех этих библиографических заметок лежало свидетельство Николая 
Ивановича Новикова (1744—1818), знакомого с Хмельницким [7, c. 361].  
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То, что Вы затронули здесь в некоторых строках, слишком важно и 
требует обширного трактата и найдет свое место в искомых мною выхо-
дах из философских лабиринтов. Господин Хмельницкий, один из моих 
самых способных юношей, отчетливо изложил этот вопрос в подготовлен-
ном им и защищенным под моим руководством трактате [37, S. 50—51].  

 
Это было второе сочинение в виде опровержения на кантовское 

произведение: конфликт между ними начался еще в 1759 году, когда 
Кант отказался быть оппонентом на защите диссертации Веймана 
«О мире не самом лучшем» [33; 38], а вскоре после этого опубликовал 
собственную работу «Опыт некоторых рассуждений об оптимизме» 
(1759). Возмущенный поведением коллеги, Вейман написал «Ответ на 
опыт некоторых рассуждений об оптимизме» [33; 36], а через четыре 
года — такой же ответ на сочинение Канта «О единственно возмож-
ном основании для доказательства бытия Бога» (1763), в котором как 
раз и упомянул своего ученика Хмельницкого. 

Десятого апреля 1767 года Хмельницкий получил титул доктора 
философии8. Вероятно, это случилось после защиты в том же году дис-
сертации, посвященной дипломату и государственному деятелю Ни-
ките Ивановичу Панину (1718—1783) [21]9. В ней автор отрицал воз-
можность рабства по основаниям естественного права. Похоже, после 
этого началась и преподавательская деятельность Хмельницкого в Кё-
нигсбергском университете (по другим данным, это произошло еще 
около 1763 года): в летнем семестре 1767 года он читал логику, а в зим-

                                           
8 См. [30, S. 354, Anm.]. Утверждение современных украинских авторов о бле-
стящей защите Хмельницким докторской диссертации в Кёнигсберге не в 
1766—1767, а в 1764 году «в присутствии всемирно известного Иммануила 
Канта» [16, с. 167] никакими известными мне источниками не подтверждает-
ся. Более того, хотя Кант к 1764 году и стал приобретать некоторую извест-
ность в немецких землях, всемирно знаменитым он на тот момент явно не 
был. И уж совершенно точно Хмельницкий не удостаивался чести, вопреки 
утверждению украинских авторов, быть приглашенным на профессорскую 
кафедру в Кёнигсбергский университет: таковой на тот момент и в течение 
еще нескольких лет не обладал даже Кант, а Вейман — учитель и покрови-
тель Хмельницкого — так и не добился ее в течение всей своей жизни. 
9 См. также [28, S. 581]. В русских источниках указывается на существование 
работы Хмельницкого «О родстве по законам природы и правам народным» 
[1, с. 362—363], но обнаружить ее мне не удалось. Не числится она и в сбор-
никах русских печатных книг XVIII века, поэтому я не могу исключить, что 
указание на русский перевод возникло из неправильной трактовки, допус-
кающей двусмысленность фразы в словаре митрополита Евгения [6, с. 240]. 
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нем семестре 1767/68 годов объявил курсы по метафизике, практиче-
ской философии по Крузию, теоретической физике и естественному 
праву [30, S. 358]. 

К сожалению, большего о преподавании Хмельницкого в качестве 
приват-доцента в университете Кёнигсберга во времена приват-до-
центства Канта мне узнать не удалось. В недавнем издании анонсов 
лекций преподавателей Кёнигсбергского университета его имя не 
упоминается [35]. Вероятнее всего, никаких университетских докумен-
тов на сей счет не сохранилось. Возможно, последним, кто мог рабо-
тать с этими документами, был как раз Олянчин. Более того, незадол-
го до начала Второй мировой войны он даже проанонсировал свою 
специальную статью о Хмельницком, которая, похоже, так и не была 
опубликована10. 

К периоду преподавания в Кёнигсберге относится и уже немецкое 
сочинение Хмельницкого «Мысли по вопросу: обладает ли Бог более, 
нежели одной единственной, основной бесконечной силой»11. Соглас-
но Вернеру Штарку, исследовавшему архивные материалы, Хмель-
ницкий столкнулся с серьезными цензурными трудностями на теоло-
гическом факультете Кёнигсбергского университета при попытках 
публикации данного сочинения12. Он утверждал в своей работе, что в 
Боге существует больше, чем одна основная сила. В человеке он ус-
матривал необходимость особенных сил для воления, действия, созна-
ния, но не ограничивался ими. По мнению Хмельницкого, человек не 

                                           
10 В послевоенной статье Олянчин рассказывает о двухлетней работе в кё-
нигсбергских архивах примерно в 1936—1937 годах и упоминает свою ран-
нюю публикацию в журнале «Kyrios», однако о Хмельницком в этой новой 
работе ничего не говорится [10, c. 134, 136, примеч.]. 
11 Согласно Олянчину, работа вышла в Риге в 1767 году [30, S. 355, Anm.]; в то 
же время в каталоге университетской библиотеки Аугсбурга это сочинение 
числится опубликованным в 1766 году без места издания [22]. Именно в соб-
рании «Göttingen-Wallerstein» университетской библиотеки Аугсбурга и хра-
нится единственный известный мне экземпляр этого сочинения. Подчерки-
вается отсутствие указания места издания и издательства произведения 
Хмельницкого, посвященного канцлеру М. И. Воронцову, и в современной 
ему рецензии [26, S. 28]. 
12 Штарк на основе материалов Тайного прусского архива (GStAPK. XX. HA, 
EM 139 k. № 46) установил, что теологический факультет отказал в разреше-
нии напечатать сочинение Хмельницкого в 1765 году. Девятого сентября того 
же года Хмельницкий написал жалобу в министерство, но после отрицатель-
ного отзыва теологического факультета от 18 сентября был утвержден окон-
чательный отказ в печати 23 сентября 1765 года. На этом основании Штарк 
предположил, что работу Хмельницкого так и не напечатали [34, S. 148], од-
нако она была опубликована за пределами Пруссии. 
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способен представить в Боге большее число основных сил, нежели есть 
у него самого; в то же время более высокие духи, возможно, имеют 
большее число сил и могут представить, соответственно, большее чис-
ло сил и в Боге. Он пытался также показать различия и модификации 
этих разных основных сил13. Содержание этого сочинения14 известно 
мне лишь по анонимной рецензии. Только недавно благодаря публи-
кации очередных материалов в собрании сочинений Иоганна Генриха 
Ламберта (1728—1777) стало ясно, что именно этот неординарный 
мыслитель и является ее автором [27, S. 477—483]. 

Вернулся в Россию Хмельницкий, похоже, не совсем добровольно15, 
а потому, что в его услугах стали нуждаться в Санкт-Петербурге при 
создании правительственной комиссией проекта нового уложения. 
Поскольку Хмельницкий был известен как автор работы по пробле-
мам рабства и законов, он, видимо, хорошо подходил для этой дея-
тельности. Хмельницкий стал обер-секретарем Сената, а со временем 
получил чин статского советника и выстроил себе в столице дом. Не-
смотря на то что в Санкт-Петербурге Хмельницкий располагал, похо-
же, всеми возможностями для занятий наукой, в том числе философи-
ей, его оригинальные работы, написанные по возвращении из Кё-
нигсберга, не известны. Однако он осуществил несколько переводов с 
немецкого языка, прежде всего перевел работу Яна Амоса Коменского 
(1592—1670) [13]. В эпитафии на сохранившемся надгробном памят-
нике Хмельницкому в Александро-Невской лавре, сочиненной Васи-
лием Григорьевичем Рубаном (1742—1795), как раз и упоминается этот 
перевод Коменского («Зримый в лицах свет») наряду с характеристи-
кой покойного как знатока законов. 

Как бы сложилась философская и академическая судьба Хмель-
ницкого, если бы он остался преподавать в Кёнигсберге? На этот во-
прос можно лишь выдвигать спекуляции разной степени обоснован-
ности. Нужно, однако, не забывать о том, что в философском плане 
Хмельницкий был сторонником учения Христиана Августа Крузия 
(1715—1775). Иным крузианцам в Кёнигсбергском университете (вклю-
чая, в первую очередь, его академического учителя Веймана) эта при-

                                           
13 См. [26, S. 28—34]. Ср. также у Веймана: «Должно ли в божественной сущно-
сти созерцать более, нежели одну силу?» [39, S. 33, § 7]. 
14 Единственный обнаруженный мною экземпляр этого сочинения, храня-
щийся в собрании «Göttingen-Wallerstein» университетской библиотеки 
Аугсбурга, остался для меня недоступным. 
15 Согласно архивным материалам, в 1768 году Хмельницкому были выделены 
деньги для уплаты долгов и проезда из Кёнигсберга в Санкт-Петербург; см.: 
РГИА. Ф. 468. Оп. 1. Ч. 2. Ед. хр. 3882. Л. 238 об. 



Ä. äðÛ„ÎÓ‚  

104 

верженность обошлась очень дорого. Все они в 70-е годы XVIII столетия 
оказались жертвами административного преследования со стороны 
прусского правительства, в результате чего вынуждены были на долгое 
время покинуть университет. Учитывая все эти обстоятельства, можно 
предположить, что Хмельницкому, вероятно, все же повезло, когда его в 
конце 60-х годов вызвали из Кёнигсберга в Санкт-Петербург. 
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This article offers a review of the activities of I.P. Khmelnitsky at the Königsberg University of 
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«Монологичность» эпохи обусловливала и «монологичность» в области 

литературоведческих позиций и мнений, так как после книги Д. С. Лиха-
чева по проблеме человека на протяжении четырех десятилетий не по-
явилось никаких крупных работ и не высказывалось иных мнений. Но это 
лишь на первый взгляд. Если же внимательно всмотреться в труды не 
менее известных исследователей того времени, то можно заметить, что 
внутренняя полемика в те годы, конечно, была – ее можно усмотреть в 
работах В. П. Адриановой-Перетц и С. С. Аверинцева. 
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